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Les dépenses militaires des Etats-Unis en 2008
Un huitieme
«budget de destruction massive »

‘ eorge W. Bush a demandd au
Congrts un budget de 647,2
milliards de dollars au titre de la
«d@fense» nationale pour | exercice
2008. Pour financer ces d@penses,
qui repr@sentent plus de 22 % d un
budget fdddral de 2 900

milliards de dollars,

| administration Bush
entend r@aliser prts

de 100 milliards de
dollars d @conomie en
cing ans, notamment
dans les programmes
sociaux, et dans les
budgets pour | @duca-
tion et | agriculture. Les
r@ductions massives

d imp t, qui ne profi-
tent qu aux plus riches,
seront par contre maintenues. Une fois
encore, comme le ddnonce r@gulitre-
ment | gconomiste Paul Krugman, c est
un budget de «destruction massive»
pour la socitd am@ricaine que le prg-
sident Bush a pr@sentd au Congrks au
ddbut de | annde.
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Un budget de la Défense
doublé depuis 2001

Les d@penses de «d@fense natio-
nale» sont bien plus glevdes que le seul
budget du ddpartement de la Dgfense
(DoD) qui, au sens strict, correspond
la «Subfunction 051» dans le budget
fdddral. Lensemble des d@penses natio-
nales de d@fense, «National Defense»
correspond  la «Function 050» du
budget et est toujours un montant sen-
siblement plus @lev@ que le budget du
DoD. La diffdrence est constituge de
toute une s@rie de frais relatifs la d@-
fense («defense related») mais inscrits
au budget d autres ministkres. lls se

composent notamment de la « Subfunc-
tion 053» qui concerne les activit@s
nucl@aires militaires du d@partement de
| nergie (DoOE), et de la «Subfunction
054 » qui regroupe une partie des d@-
penses du nouveau ministLre pour la
s@curitd intdrieure «Ho-
meland Security», ins-
tallg au lendemain des
attentats du 11 septem-
bre, ainsi que certaines
charges du FBI, du d@-
partement de la Justice
(DoJ) et du ddpartement
du Commerce (DoC).

Pour la premitre
fois, le budget 2008
mentionne aussi une
estimation des sommes
suppl@mentaires ng-
cessaires pour poursuivre la «guerre
globale contre la terreur» (GWOT,
«Global War on Terror»).

Le budget de la ddfense nationale
pr@sent? par le pr@sident Bush en mars
2007 pour | exercice 2008 est estim@

647,2 milliards de dollars (Budget
Authority, en dollars constants FY2008).
Il est compos@ de 483,2 milliards pour
le ddpartement de la D@fense (DoD),
141,7 milliards de ddpenses addition-
nelles demand@es au nom de la «guerre
globale contre la terreur», et 15,8
milliards pour les activitds nucldaires
militaires du d@partement de | nergie.
Le solde, soit 6,4 milliards, recouvre
toutes les autres ddpenses relatives la
ddfense.

Le budget est en hausse de 1,4 %
par rapport 2007, mais cette compa-
raison est trompeuse. En effet, le budget

Luc Mampaey,
chercheur au GRIP

(suite en page 2)
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Annuaire francais de relations
internationales (AFRI) 2006, volume VII
Sous la dir. de Serge Sur et Anne
Dulphy, Centre Thucydide, Paris, La
Documentation fran aise, Paris, Bruylant,
Bruxelles, 2006, 1 162 p.

sa septitme @dition, cet imposant
recueil de textes est dgj un classique
attendu des lecteurs. Il regroupe pas
moins d une soixantaine d articles,
r@dig@s pour la plupart par des universi-
taires francophones et r@partis en deux
cat@gories, les gtudes et les chroniques,
elles-mEmes subdivisdes en 3 et 10
th@matiques. Plus une chronologie de
2005 et une abondante bibliographie!
Les thtmes des @tudes sont: «R@flexion
sur la socidt? internationale», «L espace
europ@en, enjeux et ddbats» et «L Inde,
la Chine et les autres».

Enjeux diplomatiques

et stratégiques 2007

Sous la dir. de Pascal Chaigneau, Centre
d Gtudes diplomatiques et strat@giques
(CEDS), Paris, Economica, 2007, 329 p.

Le CEDS a cette fois encore publi@ son
rapport annuel, r@alis@ par une solide
@quipe pluridisciplinaire constitude de
diplomates, de fonctionnaires interna-
tionaux, de militaires, etc. Les grands
enjeux internationaux sont abordf@s :
ddfis diplomatiques, dynamiques g@opo-
litiques, nouvelles donnes strat@giques,
chronologies. Citons: «Le conflit isradlo-
palestinien la lumitre des @lections de
2006», «La prdsence chinoise en Afri-
que», «Le p@trole comme matrice des
relations internationales». Un outil utile
pour approfondir ses connaissances.

La politique étrangere.

Le modeéle classique a I’épreuve

Sous la dir. de Claude Roosens, Val@rie
Rosoux & Tangy de Wilde d Estmael, PIE
- Peter Lang, Bruxelles, 2004, CECRI,
Louvain-la-Neuve, 454 p.

La politique @trangtre suscite | int@rEt
croissant des opinions, la faisant @chap-
per au monopole des Princes. Est-ce un
bien? Il est vrai que les opinions sont

de moins en moins ing@nues et les tats
de moins en moins omnipotents  Cet
ensemble de textes de chercheurs belges
en relations internationales attaque la
variante du modtle sous trois appro-
ches: les d@ nitions et les @volutions; la
conduite @tatique  dix Gtudes de cas; les
ddterminants et les instruments. Un recueil
de facture classique qui nous donne une
lecture plus analytique des @vinements.

Géopolitique de I’Australie
Oliver Delage, Complexe, Bruxelles,
2006, 144 p.
L Australie est une terre de paradoxes:
gigantisme g@ographique, grandes ri-
chesses gdologiques et faiblesse ddmogra-
phique; superpuissance du Pacifique Sud
et modestie gdopolitique dans le monde.
Cambera cherche une voie m@diane entre
le protecteur am@ricain et les spdcificitds
(suite en page 4)

(suite de la page 1)

Dépenses militaires...

2007 inclut les d@penses suppl@men-
taires dgj approuv@es au cours de
| ann@e pour les guerres en Irak et en
Afghanistan, et mentionne aussi une
demande suppl@mentaire de 98,4 mil-
liards de dollars pour le mEme motif.
Inversement, bien que le budget
2008 mentionne d?j une rallonge de
141,7 milliards, il est dks  pr@sent
certain que ce budget additionnel ne
suffira pas pour la «guerre contre le
terrorisme» et que d autres demandes
seront formul@es en cours d exercice.
Une comparaison des budgets de base
du DoD cest- -dire des budgets
demand@s en ddbut d exercice, hors
d@penses suppldmentaires GWOT
indigue une hausse de 8,6 % en
2008 par rapport 2007, en termes
rdels. La d@croissance des d@penses
indiqudes dans les projections 2009
2012 on passerait de 647,2 mil-
liards USD en 2008 507,9 milliards
en 2012 nest donc qu apparente
puisqu elles ne contiennent aucune es-
timation des d@penses suppl@mentaires
pour les op@rations militaires, en Irak
et en Afghanistan notamment.

Les dépenses supplémentaires pour
la «guerre contre le terrorisme»
Les ddpenses pour la «guerre glo-
bale contre le terrorisme» s ajoutent
au budget de base du DoD pr@sent?
par le prdsident au Congrts en d@-
but d exercice. Ainsi, pour | exercice
2007, alors que le budget de base
ftait estim@ 441 milliards de dollars
en mars 2006, des d@penses suppl?-
mentaires de 163 milliards demand@es
au nom de la GWOT le
porteront finalement
plus de 600 milliards,
soit une hausse de 37 %
en cours d exercice (voir
le graphique).
Selon plusieurs @tu-
des, il semble qu aucune

et Desert Storm en Irak (1990-1991),
le Congressional Budget Office (CBO)
@valuait le cofdt d une intervention en
Irak environ 250 000 dollars par
homme et par an. En juin 2004, une
nouvelle estimation incluant, outre
| Irak et | Afghanistan, | op@ration No-
bel Eagle pour la s@curit@ int@rieure,
@valuait ce coRt 320 000 dollars.
En 2005, le CBO annon ait un chiffre
de 450 000 dollars. Une dernitre
estimation publi@e par le CBO en sep-
tembre 2006 annon ait un coft estim@
540 000 dollars, soit plus du double
de | estimation avanc@e quatre ans
plust t*. Le CBO estime qu une partie
de cette hausse peut s expliquer par
| accroissement de | assistance militaire
aux pays de la coalition et par | aug-
mentation du nombre et du col’t des
programmes classifids, mais souligne
qu elle demeure pour | essentiel large-
ment inexpliqude.
Depuis | exercice 2001, le Congrts
a autoris@ pour plus de 595 milliards
de dollars (aux prix de 2007) de d@-
penses suppl@mentaires pour mener les
opd@rations de «guerre contre le terro-
risme», principalement en Irak et en
Afghanistan. Ce montant n inclut pas
encore les 141,7 milliards d@j pr@vus
au budget 2008, sachant que ce mon-
tant sera insuffisant pour couvrir | an-
n@e fiscale. Au total, ce sont donc au
minimum 797 milliards qui seront dg-
pens@s pour la guerre anti-terroriste de
2001 2008, soit davantage que pour
la guerre de Cor@e (460 milliards) ou
du Vietnam (650 milliards)?.
ce gouffre budg@taire s ajoute
bien entendu un d@sastre humain, pour
la population irakienne cela va sans

Budget de base du DoD

et dépenses supplémentaires GWOT

(en milliards USD, aux prix de 2007)
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raison satisfaisante ne
puisse expliquer une nn
hausse aussi rapide et

importante des ddpenses
lides la guerre. En sep-
tembre 2002, en prenant
pour r@f@rence le cofit wn
des interventions militai-
res dans les Balkans, en
Afghanistan et celui des
op@rations Desert Shield
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Source: Green Books des exercices 2001 2008, httg://www.defenselinkl

il/comptroller,
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dire, mais @galement pour les tats-
Unis. L op@ration Iraqgi Freedom, entre
le 19 mars 2003 et le 1ler septembre
2007, a entra n@ la mort de 3 734
militaires am@ricains et en a bless@
27 764 autres. En Afghanistan (Endu-
ring Freedom), 434 soldats sont morts
et 1 554 sont rentr@s bless@s depuis
le 7 octobre 20013. Outre les drames
humains, ces victimes repr@sentent
aussi autant d opportunitds perdues
pour | @conomie du pays. Si | on ajou-
te cela les cofts indirects ligs aux
soins m@dicaux long terme, le coft
actuel de la guerre contre le terrorisme
se situe finalement bien au-del des
1 000 milliards de dollars®.
Non seulement le col3t d opportuni-

t? de cette guerre est @norme et a pour
cons@quence de priver les citoyens
am@ricains de la s@curitd dldmentaire

laquelle ils pourraient pr@tendre sur
leur propre territoire  souvenons-
nous des cons@quences de | ouragan
Katrina mais les prioritds sont @gale-
ment de plus en plus contest@es. Pour
5 dollars d@pens@s en Irak, 1 dollar
seulement est destin@ aux op@rations
en Afghanistan. La mise au pas d un
pays qui n avait aucun lien avec le
terrorisme international en 2003 (du
moins jusqu ce que les tats-Unis
sy installent) coBRte donc cing fois plus
cher que | intervention en Afghanistan,
| og les attentats du 11 septembre
trouvent leur origine, et alors que nous
apprenons qu Oussama ben Laden se
porte toujours comme un charme.

La probable pérennité
des dépenses militaires élevées

La «guerre contre le terrorisme»

a pour cons@qguence d accro tre consi-
ddrablement les d@penses militaires
globales des tats-Unis qui, depuis
plusieurs anndes, reprdsentent entre 45
et 50 % des d@penses militaires mon-
diales. Cependant, mesur@s en pour-
centage du produit int@rieur brut (PIB),
ou en pourcentage du total des ddpen-
ses publiques fdddrales, ces montants
restent des niveaux relativement bas
pour un «@tat de guerre».

Pendant la Deuxitme Guerre mon-
diale, les d@penses militaires avaient
culmingd 38 % du PIB en 1944 et ont
repr@sentd 89,5 % des d@penses f@dd-
rales en 1945. En 1953, pendant la
guerre de Corfe, elles repr@sentaient
14 % du PIB et 70 % des d@penses f@-
d@rales. Pendant la guerre du Vietnam,

ces valeurs ont gt@ de respectivement
9,4 et 46 % en 1968. Actuellement,
les d@penses militaires ne devraient
pas ddpasser 4,2 % du PIB et 21% du
budget f@ddral, selon les estimations
du budget 2008.

La richesse des tats-Unis continue
crotre un rythme nettement plus
soutenu que ses besoins militaires. Les
d@penses militaires ont, comme toutes
les d@penses publiques, un impact sur
| @quilibre budg@taire. Mais leur poids

relatif dans le total des d@penses, et
donc leur impact sp@cifique sur le dgfi-
cit budg@taire, tend  se r@duire inexo-
rablement depuis prts de soixante ans.
L @conomie am@ricaine conna t certes
un certain nombre de fragilitgs®, mais
un tel effort militaire reste, ceteris pari-
bus, toujours  sa portZe.

Il fait donc peu de doute que | op-
tion militariste de | administration amg-
ricaine se prolongera un certain temps
encore, mEme dans | hypothtse d une
prochaine victoire ddmocrate. Cette
option militariste est garante autant de
| ordre interne que de | ouverture des
marchds extdrieurs: elle est la pierre
angulaire de la position h@g@monique
des tats-Unis dans | ordre mondial.
Elle repose sur des fondamentaux soli-
des dans la socidt@ am@ricaine.

Aujourd hui, elle puise ses justifica-
tions dans la lutte contre le terrorisme
international. Demain, il est probable
qu elle les trouve dans les multiples
cons@quences des changements clima-
tiques (flux migratoires, s@curit@ des
approvisionnements, difficult@s d accts
aux ressources), face auxquelles les
Am@ricains semblent bien incapables
d opposer une rdponse autre que
militaire.

Luc Mampaey

Une version plus longue de ce texte est
disponible sur www.grip.org.

1. Steven M. Kosiak, The Global War
on Terror (GWOT): Costs, Cost Growth and
Estimating Funding Requirements, Testimony
Before the United States Senate, Committee
on the Budget, 6 f@vrier 2007.

2. ldem.

3. Statistical Information Analysis Di-
vision (SIAD), http://siadapp.dmdc.osd

il/personnel/MMIDHOME.HT

4. P.J. Crowley, Lost Opportunities: Bush
Defense Spending is Misplaced, Center for
American Progress, 6 fdvrier 2007.

5. Voir Luc Mampaey, Guerres et déficits:
les deux piliers de | @conomie des tats-Unis,

Les Rapports du GRIP, 2005/7, disponible sur

Nos chercheurs ‘
SUR LA BRECHE

«The EU as a Global Actor», confg-
rence COST, organis@e par | Universitd
de Tallin (Estonie), 28 et 29 mai.
Pr@sentation de Federico Santopinto:
«Why the EU Needs an Institutional
Reform of its External Relations».

«The degradation of humanitarian
space in complex crisis affecting
failed or fragile states in Africa»,
projet financ@ par la Fondation Ford.
Enquéte et interviews meng@es par
Xavier Zeebroek, en mission en C te
d Ivoire, 4-14 juin.

«Indicators and databases for risk
prevention», confdrence organisge
par | cole de la paix, Universitd de
Grenoble, 20-23 juin. Pr@sentation
par Xavier Zeebroek de | Indice
G@o/GRIP de construction de la paix.

Réunion d’experts organisée par la
Direction générale Justice/Liberté/
Sécurité, Bruxelles, Commission
europ@enne, 22 juin. Participation
d Ilhan Berkol aux discussions

sur | introduction du Protocole sur
les armes feu de | ONU dans la
I@gislation europ@enne.

Séminaire régional (Europe de | Est
et du Sud-Est) sur le Protocole sur les
armes a feu de I’'ONU organis@ par

| UNODC (Office des Nations unies
sur la drogue et le crime), Zagreb
(Croatie), 27-29 juin. Expos@ d llhan
Berkol sur la tra abilitg des armes
10gt res.

Séminaire Egmont sur la Cote
d’Ivoire (IRRI), Bruxelles, 4 juillet.
Expos@ de Xavier Zeebroek sur «Les
difficult?s du maintien de la paix en
C te d Ivoire».

Rencontre informelle du Groupe

de travail UE sur les exportations
d’armes conventionnelles, Lisbonne,
9 et 10 juillet. Prdsentation d Holger
Anders sur | gtat actuel des contr les
du courtage en armes au sein de | UE.

(suite en page 5)
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du voisinage imm@diat de | Asie du Sud-
Est. L espace asiatique repr@sente-t-il
son avenir? Enfin | Australie est un pays
d@mocratique, multiculturel. Le dgbat y
est ouvert sur les grandes questions du
terrorisme international (Bali, 2002), du
d@veloppement durable, de la mondiali-
sation. Un mythe national fort: celui du
citoyen international exemplaire.

(suite de la page 2)

Le Conseil de sécurité des Nations
unies et la maitrise de la force armée
Alexandra Novoseloff, Bruylant, Bruxelles,
2003, 660 p.

Les difficult@s du Conseil de s@curit?

sur le plan militaire sont-elles d ordre
conjoncturel ou structurel ? Dts la mise
en place des structures et des fonctions
du Conseil de s@curitd, malgrd les gran-
des ambitions de | organisation et de sa
Charte, la pr@rogative des tats a pris le
dessus, renforc@e par la nouvelle bipo-
larisation internationale. L auteur passe
ensuite en revue les actions du Conseil
pour maintenir la paix et la sdcuritd.
Enfin, elle prospecte sur le renforcement
des moyens du Conseil. Telles sont les
grandes lignes de cette brillante thtse.

La France au Rwanda: entre abs-
tention impossible et engagement
ambivalent

Olivier Lanotte, @d. PIE - Peter Lang,
Bruxelles, 2007, 533 p.

Qui est ce qui a conduit le pr@sident Mit-
terrand engager | arm@e fran aise au
Rwanda entre 1990 et 1994 ? Nous ne
trouverons pas ici de rdponse catdgori-
que. La v@ritd se trouve dans un clair-obs-
cur, entre intdrEts  court terme, m@cani-
que du pitge des alliances et convictions
profondes. Lignorance n est cependant
pas de mise: les pages sur les origines
(dts les ann@es 50) du conflit et du gg-
nocide rwandais sont @difiantes. L auteur
interroge objectivement | histoire de cette
relation singulitre. La question n est pas
seulement «qui est coupable ?» mais aussi
«quelle le on en a-t-on tird?» Dans la
r@gion des Grands Lacs, en particulier.

Russie, Etats-Unis: partenaires

de I’Allemagne. Les deux clés

de la sécurité européenne

Jean-Fran ois Simonart, PIE - Peter Lang,
Bruxelles, 2005, CECRI, Louvain-la-
Neuve, 269 p.

Il faut d@finir le partenariat. On se
souvient de | Ostpolitik de Willy Brandt
ou encore des ndgociations 4+2 sur la
r@unification des ann@es 90. L Allemagne
est un lieu primordial, la fois un enjeu
entre les deux grands et une charnitre
entre | Europe et la Russie; | OTAN et

| Union europ@enne lui permettent-elles

d exercer pleinement son r le? L auteur
d@veloppe d un c @ les identitds alle-
mandes et russes, leurs regards croisgs
et la gdopolitique du continent, de | autre
un bon demi-sitcle de r@ponses am@ri-
caines aux questions allemandes

Alain Reisenfeld

65 milliards de dollars en armes de guerre

américaines pour le Moyen-Orient

De I’huile sur le feu
pour une région poudriere

w in juillet 2007, lors de la visite
au Moyen-Orient de la secr@tai-
re d tat Condoleezza Rice et du
secrgtaire la D@fense Robert Gates,
les tats-Unis annon aient une aide
militaire am@ricaine de 65 milliards
USD la r@gion afin de «contrer les
influences n@gatives d Al-Qa da, du
Hezbollah, de la Syrie et de | [ran»?.
De cette manne, Isra®l devrait recevoir
30 milliards, | gypte, 13 milliards et
les pays du Golfe dont | Arabie saou-
dite, 20 milliards.

Cette enveloppe, qui s inscrit dans
la continuation de la politique milita-
riste des tats-Unis vis- -vis du Moyen-
Orient depuis la fin de la Guerre froide,
marque, plusieurs @gards, | @chec
flagrant de Washington dans la r@gion.

L’échec de la démocratisation
de la région passe par Bagdad

Comme le titrait le journal arabe
Al-Quds Al-Arabi du ler aoft, «Wa-
shington abandonne la dgmocratie
pour prdparer la guerre»

En 2002, le pr@sident Bush et ses
conseillers insistaient sur le fait que le
chemin vers la paix au Moyen-Orient
passait par Bagdad et que la guerre
en Irak allait stabiliser la r@gion. En
se ddbarrassant de Saddam Hussein,
les tats-Unis allaient ddclencher une
vague d@mocratique qui d@ferlerait sur
les r@gimes autoritaires de la r@gion.
Prts de cing ans plus tard, le constat
d @chec est sans appel.

Tant dans les pseudo-d@mocraties
d Afrique du Nord que dans les pdtro-
monarchies, c est le statu quo. L Irak
est bien s3r ddbarrass@ du r@gime
dictatorial de Saddam Hussein et a
connu des @lections libres mais le pays
est toujours sous occupation, s enfonce
chaque jour un peu plus dans la vio-
lence et s est transform@ en camp d en-
tra nement terroriste. Le conflit israglo-
palestinien n est toujours pas r@gld,
alors que les glections palestiniennes
de 2006, sans doute les plus d@mo-
cratiques du monde arabe, ont amend
au pouvoir le Hamas, parti islamiste
boycott@ ensuite par la communautd
internationale. L annde 2006 a @gale-

ment @td marqu@e par le conflit arm@
entre Isra®l et le Liban qui a caus@ plus
de 1 000 morts, 900 000 d@plac@s et
la destruction des infrastructures du
pays du ctdre.

Certes, la visite officielle am@ricai-
ne au Moyen-Orient a @galement gtd
| occasion, dans la foul@e, d annoncer
la tenue d une conf@rence internatio-
nale sur le conflit isradlo-palestinien
qui aura lieu en novembre 2007. Mais
aucune condition n est assortie | oc-
troi de | aide militaire: aucune rgforme
d@mocratique, aucune obligation en
matitre de droits de | homme, ni d en-
gagement pour la paix. L aide amg-
ricaine ne pksera donc pas sur une
d@mocratisation des r@gimes autoritai-
res de la r@gion ni sur des concessions
isragliennes  un processus de paix
avec les Territoires palestiniens.

Malgr@ le bourbier irakien, Wa-
shington persiste donc dans sa «strat@-
gie prdventive» du tout militaire dans
le but de dessiner un Grand Moyen-
Orient, non pas libre ni dgmocratique
comme annonc@, mais conforme  ses
int@rEts @conomiques et stratdgiques.

Une stratégie inefficace
et contre-productive
Ind@pendamment du 11 septembre
2001 qui a fortement influenc@ la poli-
tique des tats-Unis en matitre d aide
militaire, | enveloppe destinde aux trois
pays alligs de Washington dans la
r@gion fait partie d une politique rdcur-
rente de | administration am@ricaine.
Depuis le d@sengagement am@ricain
du Vietnam, le Moyen-Orient est de-
venu la premitre r@gion b@ndficiaire
de | aide am@ricaine et plusieurs ten-
dances s y dessinent depuis la fin de
la Guerre froide. D abord, au niveau
de | aide stricto sensu, et si | on exclut
I Irak sous occupation, Isra®l et | gyp-
te sont de loin les plus gros b@nfficiai-
res de la rdgion, tant aux niveaux @co-
nomique que militaire. Ensuite, si | on
ne considkre que les ventes d armes
(gouvernementales et commerciales),
| Arabie saoudite, | gypte et Isra®l
sont, dans | ordre, les trois premiers
clients des tats-Unis.



De par leur intervention militaire
en Irak, les tats-Unis ont d@ds@quilibrg
les rapports de force dans la r@gion en
d?boulonnant Saddam Hussein et en
favorisant | dmergence d un Iran plus
influent que jamais. Aujourd hui, sur
fond de menace de frappes militaires
contre T¢h@ran, ils proposent de four-
nir des armes leurs alligs de toujours
afin de composer avec le nouvel envi-
ronnement de s@curit@ qu ils ont crgg?.

En Irak toujours, les tats-Unis
persistent mettre en  uvre cette
stratdgie de soutien aux «ennemis de
leurs ennemis» et arment les groupes
sunnites opposds  Al-Qa da, ceux-|
mEme qu ils avaient renvers@s avec le
rdgime de Saddam Hussein, lui-mEme
autrefois soutenu et armd... Or, en
Irak, justement, le Pentagone a perdu
la trace de 100 000 fusils d assaut Ka-
lachnikov, 80 000 pistolets et 135 000
gilets pare-balles remis aux autorit@s
irakiennes entre 2004 et 2005.

Un «engagement pour la paix
a long terme»?

Lors de la c@r@monie de signature
de | accord de coop@ration militaire
entre les tats-Unis et Isra®l qui entd-
rine une augmentation de | aide
militaire am@ricaine de 25%, le sous-
secrftaire d tat am@ricain, Nicholas
Burns, insistait sur la volontd de son
pays d aider Isra®l conserver son
avantage militaire au Moyen-Orient.
Ces 30 milliards de dollars, a-t-il
ajoutd, sont «un investissement dans la
paix, dans la paix long terme»®.

Pourtant, cette augmentation de
| aide ne va pas am@liorer la stabilit?d
r@gionale. Que du contraire. D abord,
Isra®l dispose d?j d un avantage cer-
tain sur ses voisins: | arme nucldaire.

Ensuite, davantage d armes au
Moyen-Orient n arrEteront pas la
course rggionale aux armements.

L afflux d armes am@ricaines peut
mEme encourager | Iran et la Syrie
accdldrer leurs propres acquisitions,
la satisfaction de la Chine et de la
Russie qui pourraient ainsi continuer
alimenter T@h@ran et Damas. Et le
front anti-iranien que les tats-Unis
tentent de b tir avec Isra®l, les pays du
Golfe, | gypte et la Jordanie ne sera
pas, une fois bard? d armes conven-
tionnelles, davantage | abri d une
@ventuelle bombe iranienne.

Inonder d armes le Moyen-Orient

ne viendra pas non plus bout du

terrorisme. Les moyens conventionnels
am@ricains ne sont d aucune utilitd
contre les groupuscules terroristes.

Par contre, ce soutien militaire massif
viendra trts certainement nourrir un
peu plus le ressentiment anti-am@ricain
dans la rdgion.

Plut t qu un engagement pour la
paix long terme, ce gigantesque
march@ d armes qui s annonce est une
stratdgie dangereuse et  courte vue.
Loin de promouvoir un renversement
de tendance, les tats-Unis jettent de
| huile sur le feu et encouragent le rt.-
glement militaire des crises.

Des perspectives politiques,
pas d’armes!

Selon le Carnegie Endowment for
International Peace, dans le contexte
actuel, les ventes d armes ne viendront
que renforcer les tensions dans cette
rdgion et n entameront en rien | in-
fluence de | Iran. Washington aurait
dts lors @td mieux avis@ de d@penser
ces sommes | amdlioration et au
ddveloppement des infrastructures @du-
catives et @dconomiques des pays de la
r@gion, favorisant ainsi | mergence de
socigtds et de marchgs florissants®.

La rggion d@j surarm@e na
sirement pas besoin de plus d armes.
Au contraire, ce sont les perspectives
politiques fortes et cr@dibles qui man-
quent le plus, et qui sont justement
la base des tensions et de | ins@curitd
r@gionale r@currentes. Si les dirigeants
et les peuples de la r@gion doivent Gtre
partie prenante de toute initiative, les

tats-Unis et | UE  sont en mesure
de jouer unr le important dans la
m@diation de ces conflits. Il est grand
temps que les tats-Unis mettent un
terme leur politique pyromane d aide
militaire, de visites @clairs et de tergi-
versations diplomatiques, et proposent
enfin des initiatives politiques construc-
tives, @quitables pour tous.

Caroline Pailhe

1. Dans cet article, sauf mention contrai-
re, | «aide militaire» am@ricaine sous-entend
les ventes gouvernementales de mat@riel
militaire, le nancement de ces ventes, les
dons de mat@riels ddclass@s, les formations et
| entra nement.

2. « Gasoline for the re », Matt Duss,
Foreign Policy in Focus, 2 aoflt 2007.

3. «Signature d un pacte de dgfense entre
les tats-Unis et Isra®l», Reuters, 16 aofit 2007.

4. Karim Sadjadpour, «The Wrong Way
to Contain Iran», The International Herald
Tribune, 3 aolit 2007.
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Université d’été pour diplomates
européens, Universitd de Mons, 11
juillet. Expos@ de Xavier Zeebroek
sur «Les Casques bleus et les conflits
contemporains ».

Ateliers provinciaux de formation
pour les forces de I'ordre et la so-
ciété civile, Rwanda, Province orien-
tale, mi-aoft. Prdsentations d Holger
Anders sur | analyse de la situation
nationale du Rwanda et le d@veloppe-
ment d un plan d action national en
matitre d ALPC.

Université d’été d’ATTAC, Universitg
Mirail, Toulouse, 25 et 26 aoft. Trois
expos@s donnds par Luc Mampaey:
la PESD; | @mergence du systtme
militaro-industriel europ@en; | emprise
croissante du militaire sur les pro-
grammes europ@ens de R&D.

Rencontre informelle sur les Principes
du contréle des transferts d’ALPC,
organisfe par le Canada Gentuve,
27-31 aol’t. Pr@sentation d Holger
Anders et d Ilhan Berkol sur le con-

tr le des munitions et sur le marquage
et le tra age des armes I@gtres dans
le cadre de «side-events».

«La paix et le développement dans
la région des Grands Lacs africains»,
conf@rence-ddbat organisge par

| AISBL UBUNTU - Initiative pour la
paix et le ddveloppement, Bruxelles,

7 septembre. Expos@ de Pamphile
Sebahara: « Approches locale,
infrar@gionale et r@gionale de
r@solution et pr@vention des conflits».

Séminaire COST organisd par IPIS,
Anvers, les 23 et 24 septembre.
Expos@ de Claudio Gramizzi sur le
contr le des embargos sur les armes
par les Nations unies.

Claudio Gramizzi est toujours expert
en armes au Conseil de sécurité des
Nations unies. Sa mission consiste
principalement contr ler le respect
de | embargo sur les armes d@crgtd

| @gard de la C te d Ivoire.




Avec I’essor progressif, depuis les années
1980, des ONG du Sud, I'action de
solidarité s’est développée sous la forme
de partenariats accrus entre organismes
d’horizons culturels distincts. Parmi ces
organismes, les associations islamiques
ont démontré une envergure et une
capacité d’action importantes, sans que
pour autant les collaborations avec les
ONG occidentales soient toujours aisées.
Les références culturelles et philosophiques,
I’enracinement dans le corps social et la
relation aux pouvoirs publics different
fréqguemment. Par ailleurs, dans un climat
international qui inscrit le terrorisme
islamiste au premier rang de ses inquié-
tudes, les activités ou ne serait-ce que

la parole militante de ces associations
sont souvent soupgonnées, plus ou moins
ouvertement, de prosélytisme et de
collusion avec les mouvements violents.
Pourtant, pour mener a bien leur mandat,
identifier des partenaires et nouer de
véritables relations de travail, les ONG
ont besoin d’acquérir une meilleure
connaissance des valeurs et objectifs qui les
motivent les unes et les autres, de dépasser
I’incompréhension mutuelle. Quels sont
les fondements de la solidarité islamique ?
Quelle compréhension, quels partenariats
sont possibles entre ONG occidentales

et ONG du monde arabo-musulman?
Comment la connaissance mutuelle peut
enrichir la notion et les pratiques de la
solidarité ? Sans prétendre les épuiser, c’est
a ces questions que ce nouveau dossier de
la revue Humanitaire tente de répondre.

Revue Humanitaire n 17, Islam

et solidaritd, gtd 2007, 115 pages.
Pour tous renseignements:
revue.humanitaire@
medecinsdumonde.net
http://www.medecinsdumonde.org/
fr/publications/la_revue_humanitaire

La coopération structurée permanente de I’UE
Vers des budgets militaires en hausse?

lle gtait ddj pass@e inaper ue en

2004, lorsque la Constitution pour
| Europe fut adoptde. Elle semble rester
incognito aujourd hui, alors qu une
nouvelle Conf@rence intergouverne-
mentale (CIG) s apprEte r@dcrire les
trait@s europ@ens. La «coop@dration
structur@e permanente» (CSP) est pour-
tant une nouveautd notable que la
Constitution devait introduire au sein
de la PESD (Politique europ@enne de
s@curit@ et de d@fense), et que la rdfor-
me des trait@s actuellement en cours
s apprtte reprendre telle quelle.

Le silence m@diatique qui entoure
la CSP s explique sans doute par le
consensus discret qui plane autour
d elle. Toutefois, le fait que celle-ci n ait
pas 7td | objet de disputes spectaculai-
res entre chefs d tat ne veut pas dire
pour autant qu elle soit moins impor-
tante. Bien au contraire.

De quoi s’agit-il?

Les trait@s europ@ens en vigueur

pr@voient la possibilitd d avoir recours
des «coop@rations renforc@es» (CR),

qui consistent en un m@canisme per-

mettant aux tats les plus volontaires

de prendre des initiatives auxquelles

d autres ne veulent pas souscrire.

Or, la coop@ration structurde per-
manente peut Etre vue comme une
sorte de grande coop@ration renforcge
qui vise exclusivement le secteur de
la dgfense: elle pr@voit, en effet, des
dispositions spdcifiques qui rdgissent la
possibilitd, de la part de certains tats
membres, d intensifier leur collabora-
tion dans le domaine militaire sans,
pour autant, impliquer tout le monde.
Les dispositions qui seront reprises
dans les nouveaux traitds europ@ens

ce sujet n offrent pas de prd@cisions
ultdrieures. Sans doute ont-elles pour
objectif de laisser, le moment venu,
champ libre aux tats quant au conte-
nu concret  attribuer cette nouvelle
forme de collaboration.

Bien qu encore  dffinir, la CSP
semble nganmoins destinde  jouer un
r le fondamental dans la future phy-
sionomie de | Europe de la d@fense. Il
lui reviendra notamment d atteindre
des objectifs agr@@s en matitre d @qui-
pement et de ddvelopper des pro-

grammes communs d armement, afin
d harmoniser les capacitgs des tats
participants, en @vitant les doublons.
Trois @Idments, en particulier, illustrent
| originalit? et | importance de la coo-
p@ration structurde, surtout si on la
compare aux coop@rations renforcdes,
plus «classiques».

Unicité et majorité qualifiée

Premitrement, comme son nom
I indique, la CSP sera unique et per-
manente. Il ne s agit donc pas d une
forme de collaboration de circonstan-
ce, g@omdtrie variable. |inverse,
les coop@rations renforc@es peuvent
Etre limitdes dans le temps et s adres-
sent tous les domaines qui ne relt-
vent pas de la comp@tence exclusive de
| UE, y compris la Politique @trangtre
et de s@curitd commune (PESC).

L unicit@ de la CSP aura des rdper-
cussions que les coop@rations renfor-
cfes n ont pas: les tats qui prendront
| initiative de cr@er la premitre et la
seule coop@ration structur@e pouvant
exister se poseront ingvitablement
| avant-garde de la PESD. lIs dicteront
de facto le processus d intdgration
europ@enne dans le domaine de la
ddfense, en influen ant par consgquent
toute la politique @trangtre de | Union.

Deuxitmement, les critkres pr@vus
pour crder la coop@ration structurde
sont beaucoup moins contraignants
que ceux n@cessaires pour crder les
coop@rations renforcdes. Ces dernit.-
res, en effet, sont institudes sous dalibg-
ration du Conseil | unanimitg, alors
que la CSP, au contraire, sera cr@ge

travers un vote  majoritd qualifige
(55 % des pays de | Union, 65 % de sa
population). Il est @tonnant qu une ini-
tiative dans le domaine de la d@fense,
avec toutes les r@percussions qu elle
comporte en politique gtrangtre, ne
soit pas soumise | unanimit@, contrai-
rement aux CR, qui concernent le plus
souvent les matitres communautarisges
classiques de | UE. Cela signifie que
siun tat membre s oppose la coo-
p@ration structur@e qu il jugerait trop
contraignante, il sera nganmoins tentd
d y participer, sous peine de rester
marginalisd au sein de la PESD/PESC
et, in@vitablement, dans le monde.



Une augmentation des budgets
militaires?

Troisitme particularitd, la coopd-
ration structur@e permanente se fera
seulement entre «les tats membres
qui remplissent les critéres les plus
élevés de capacitds militaires et qui
ont souscrit les engagements les plus
contraignants en cette matitre ( )»*.
La CSP n est donc pas une initiative
qui s adressera seulement aux tats
qui voudront y participer, mais surtout

ceux qui pourront y participer : elle
s annonce, en somme, comme une
politique concernant principalement les
pays les plus «vertueux» en matitre de
ddfense. Le nouveau traitd, pourtant,
ne pr@cise pas ce qu il entend par
«critkres plus dlevds de capacitds mili-
taires». Sur ce point, il renvoie | un
de ses Protocoles.

Dans le r le qui lui est attribud, le
Protocole sur la coop@ration structurde
permanente ressemble quelque peu au
Pacte de stabilit@ et de croissance si-
gng par les pays participants | Euro.
Ce dernier ddfinit les conditions bud-
gfdtaires auxquelles les tats membres
doivent se soumettre pour adh@rer
la monnaie unique. Sur la base du
mEme principe, le Protocole définit les
crittres et les conditions budg@taires
que les gouvernements doivent remplir
s ils veulent participer la coop@dra-
tion structurde militaire. D emblde, le
Protocole demande aux tats membres
de consacrer davantage de ressources
aux ddpenses militaires. Aucun critkre
spdcifique ou quantitatif n est gtabli,
mais le texte @voque | identification
d «objectifs agrdd@s» concernant le ni-
veau d investissement dans ce secteur.

Une premitre @valuation des
contributions de chaque pays sera faite
par | Agence europ@enne de d@fense,
qui devra r@diger r@guliLrement des
rapports ce sujet. La d@cision finale
sur | inclusion ou | exclusion d un tat
membre reviendra bien sr au Conseil,
qui statue  la majoritd qualifide. Il est
mEme prdvu que le Conseil, toujours
majoritd qualifide, puisse expulser un

tat participant la CSP s il ne remplit
plus les crittres @tablis. Le Protocole
se prdsente donc comme une sorte de
«Maastricht» de la ddfense, mais
| envers, incitant les tats membres
une politique «vertueuse» en matitre
d armement, qui consiste cette fois-ci
augmenter les d@penses publiques et
non les r@duire.

Conséquences politiques

La coop@ration structurde perma-
nente semblerait avoir @td pens@e dans
le but de permettre aux tats les plus
volontaires de contourner la rkgle du
veto qui, souvent, paralyse la politique
gtrangtre et de ddfense europ@enne.
Toutefois, la rtgle de la majorit@ quali-
fide ne s appliquera que pour instituer
la CSP et pour inclure un nouveau
membre ou exclure un participant. En
dehors de ces cas de figure, et une
fois institu@e, la coop@ration structur@e
fonctionnera, elle aussi, sur la base de
[ unanimit@ (bien si3r, seuls les tats qui
y participent pourront voter).

En outre, bien qu elle ait indvita-
blement des cons@quences indirectes
importantes en matitre de politique
gtrangtre, il est important de souligner
que la coop@ration structur@e restera
confinde au domaine militaire. Si elle
pourra couvrir la pr@paration et la
conduite des op@rations de gestion
des crises, la ddcision d engagement
de | Union restera, elle, du ressort des
27 membres du Conseil europ@en,
statuant | unanimit@. La CSP ne
repr@sente donc qu un progrts limit@
en matitre d intdgration de la politi-
que gtrangtre europ@enne. Et elle ne
r@soudra pas le probltme majeur qui
accompagne la PESD depuis son insti-
tution: le risque de cr@er des capacit@s
militaires sans crder, paralltlement, des
«capacit@s politiques» europdennes.

En r@alitd, plut t que pour r@pon-
dre un souci d intggration politique,
la coop@ration structurde permanente
a surtout #t@ pens@e dans le but de
pousser les tats membres augmen-
ter leurs d@penses militaires. Combinges
entre elles, en effet, les trois caract@-
ristiques de la CSP mises en exergue
dans cet article devraient le prouver: le
fait qu elle soit unique et permanente,
qu elle doive se baser sur les tats les
plus vertueux en matitre militaire et,
enfin, que son institution et sa compo-
sition d@pendront de la majoritd quali-
fide (circonstance tout fait exception-
nelle dans le domaine de la ddfense),
sont autant d glgments qui permettent

| Union de crder, de facto, un mdca-
nisme qui tirera in@vitablement vers le
haut la moyenne des budgets militaires
des tats membres.
Federico Santopinto

1. ventuel futur art. 27 du traitg modi -
catif europ@en, paragraphe 6.
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