Les attentats du 11 mars, @ Madrid, devaient étre le début d’une série. La menace plane
sur 'Europe. La coopération entre services de renseignement européens s'avére plus
nécessaire- et plus complexe- que jamais. L'avis d'un expert

'image a cho-

e qué les télé
B . spectateurs du
B monde entier.
IR | o 3 avril, cing

terroristes, dont le cerveau
présumé des attentats du 11
mars, se font exploser dans
un immeuble a Leganes,
dans la banlieue sud de Ma-
drid, tuant dans le méme
temps un policier espagnol
et blessant onze de ses col-
legues. Les kamikazes isla-
mistes se sont donné la
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mort, de maniére spectacu-
laire, alors qu’ils se trou-
vaient encerclés par les
forces de |'ordre: il s’agissait
d'une opération policiére
de grande envergure qui de-
vait clore 'enquéte sur les
attentats de Madrid. Des ex-
plosifs préts a étre utilisés et
des détonateurs ont été re-
trouvés sur place. Ce suici-
de collectif violent dé-
montre, §'il le fallait encore,
la détermination des terro-
ristes islamistes.

Apres Madrid, quelle est
la prochaine cible? Les di-
vers coups de filet opérés
récemment dans les mi-
lieux islamistes, avec plus
ou moins de succes, un peu
partout en Europe, sem-
blent le confirmer: la mena-
ce estréelle. Plus que jamais
la coopération internatio-
nale, notamment euro-
péenne, entre services de
renseignement s’avere donc
primordiale. Le Néerlandais
Gijs De Vries, le nouveau

M. Antiterrorisme des
Quinze, est désormais char-
gé de coordonner la lutte
contre le terrorisme au sein
de I'Union européenne,
entre autres en matiere de
renseignement.

Plusieurs  dirigeants,
dont le Premier ministre
belge Guy Verhofstadt, ont
proposé la création d'une
CIA européenne ou plutot
d’'une European Intelligen-
ce Agency (EIA), selon les
termes du ministre de I'In-
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térieur autrichien,
Strasser.

Est-ce la solution adéqua-
te? Sur quelle base envisager
la coopération entre services
de renseignement? Pour le

chercheur et ancien
membre des services secrets
Thierry Coosemans, qui
vient de publier une étude
sur le renseignement euro-
péen (1), si les responsables
politiques affichent une
bonne volonté, la plupart ne
savent pas de quoi ils par-
lent. Le constat est inquié-
tant.

Le Vif/L'Express: Une CIA euro-
péenne, est-ce une bonne
idée?

L'assaut de la police
espagnole, le 3avrildansla
banlieue de Madrid, asans
doute permis d'eviter de
nouveaux attentats. Des
dizaines de kilos d'explosifs
ont éte retrouves sur place,
apres le suicide spectaculaire
des terroristes islamistes

»Thierry Coosemans: Ceux
quisont al'origine de cette
proposition lisent sans dou-
te trop de romans d’espion-
nage. La référence a une
« CIA européenne » est ab-
surde, d'abord parce que la
CIA n'est qu'un service de
renseignement parmi les 14
existant aux Etats-Unis et est
loin d'étre le plus important.
En outre, la CIA n'intervient
qu'en dehors du territoire
américain. Or ce n'est pas
cela dontI'Europe a besoin.
La proposition avancée par
certains responsables n'était
visiblement destinée qu’a
rassurer les opinions pu-
bliques.

Qu'est-ce qui a été fait depuis
le 11 septembre 2001 en matié-
re de coopération entre ser-
vices de renseignement ?

»11y a eu surtout beaucoup
de déclarations d'intentions.
Pour le reste, on a essayé de
mettre en place un échange
d'informations via Europol,
I'office de police européen
basé a La Haye, aux Pays-
Bas. Tout le monde recon-
nait aujourd’hui que ca ne
fonctionne pas. Apres le « 11
septembre», les respon-
sables avaient encore I'excu-
se de la surprise. Personne
ne s'attendait a une attaque
de cette ampleur. Apres le
« 11 mars», on ne peut plus
se contenter de rustines.

Lorsqu'ils evoquent le rensei-
gnement, on a I'impression
que les hommes politiques ne
savent pas de quoi ils parient...
»C’est en tout cas l'image
qu'ils donnent en réagissant
dau coup par coup aux at-

taques terroristes et en lan-
cant des idées simplistes. Ils
semblent méconnaitre la
«communauté du rensei-
gnement», dont la réalité est
beaucoup plus complexe
qu'il n'y parait. On observe
également que sil'Europe de
la justice et de la police
connait des avancées régu-
lieres, I'Europe du rensei-
gnement reste a la traine.

Pourquoi est-ce si complexe ?
»Le paysage du renseigne-
ment en Europe est une mo-
saique de services dont les
missions et les compétences
sont différentes. La plupart
des pays ne possédent pas
un seul mais plusieurs ser-
vices secrets. Certains, pla-
cés sous |'autorité du minis-
tere de la Défense ou des Af-
faires étrangeres, sont tour-
nés vers le renseignement
extérieur, qui concerne les
activités, les intentions de
puissances, d'organisations
ou de personnes étrangeres,
comme le Service général de
renseignement et de sécuri-
té (SGR) en Belgique.
D’autres, qui dépendent de
la Justice ou de I'Intérieur,
sont tournés vers le rensei-
gnement intérieur ou ce
qu'on appelle la contre-in-
gérence, comme notre Stre-
té de I'Etat. Le renseigne-
ment extérieur peut étre soit
civil, soit militaire. S'il est
militaire, il peut étre tac-
tique ou stratégique. Bref, la
«communauté du rensei-
gnement» est touffue.

Une coopération entre tous
ces services est-elle envisa-
geable?

»On peut encore facilement
imaginer une coopération
entre services de contre-in-
gérence, comme cela existe
actuellement de maniere bi-
latérale. Par contre, pour le
renseignement extérieur,
c'est beaucoup plus difficile,
car ces services agissent en
appui de la diplomatie de
I’Etat pour lequel ils tra-
vaillent. Les conflits d’inté-
réts sont donc plus impor-
tants dans ce domaine.

Voyez la France en Afrique.
Tantqu'il n'y a pas de véri-
table diplomatie européen-
ne commune, la coopéra-
tion entre services de rensei-
gnement extérieur s'avere
problématique. Un peu
comme pour la politique
monétaire: tant que |'euro
n'existait pas, et alors que les
Quinze étaient censés déja
coopeérer, les différentes
banques centrales euro-
péennes continuaient a
s'épier pour jouer sur les
taux d'intérét.

- Ne pourrait-on pas se limiter a

coopérer uniquement dans le
domaine de la contre-ingéren-
ce?

»Cela reviendrait a marcher
a cloche-pied! Dans beau-
coup de pays, les deux types
de services, intérieurs et ex-
térieurs, sont liés. Ils se
transmettent régulierement
des informations. Faire co-
opérer, au niveau européen,
les uns et non les autres de-
viendrait vite ingérable et
engendrerait un climat de
suspicion invivable entre
services, au niveau national.

Ne faut-il pas aussi distinguer
le renseignement technolo-
gique et le renseignement hu-
main?

»Tout a fait. Le renseigne-
ment technologique est cer-
tainement un domaine ol
I'intégration sera plus aisée.
D'ailleurs, au niveau de
I'imagerie satellitaire, par
exemple, le programme Hé-
lios, auquel participe la Bel-
gique, constitue déja une co-
opération quasi européen-
ne. Ce type de coopération
peut agir comme une loco-
motive qui tire le reste. Le
dernier wagon sera sans
doute le renseignement hu-
main, le plus difficile a coor-
donner.

Pourquoi ? Les agents de ren-
seignement ne sont-ils pas
préts a cooperer sur le terrain ?
»Cela dépend. C'est un mi-
lieu plutot conservateur, qui
vit sur ses acquis et se croit
encore investi d'une mis- eoe
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eee sion divine de protection de
I'Etat régalien. La jeune géné-
ration, qui n'a pas connu la
guerre froide, est sans doute
en train de faire évoluer cette
mentalité. Par ailleurs, le fac-
teur confiance joue un role
déterminant. Les agents doi-
vent protéger leurs sources,
leurs informateurs. Ce sera
forcément plus compliqué a
25qu'a 15! En outre, tous les
Etats ne partagent pas la mé-
me culture du renseignement
et n'‘ont pas les mémes
moyens que des poids lourds
comme la France, I'Allemagne
ou la Grande-Bretagne.

Par quoi faut-il commencer ?
»Par ce qui n'a pas encore €té
entamé jusqu'ici: réfléchir a
ce qu'est le renseignement ac-
tuellement. Envisager sa di-
versité. Faire un état des lieux
pour voir comment on pour-
rait I'organiser au niveau eu-
ropéen. Réaliser un Livre
blanc sur les missions des ser-
vices de renseignement. Ce
pourrait étre un bon début
pour M. Antiterrorisme. [l n'y
aura pas de réponse miracle.
Toutes sortes de structures,
plus ou moins souples, sont
possibles.

En outre, n'est-ce pas risqué de
se focaliser sur le terrorisme in-
ternational pour construire une
coopération en matiére de ren-
seignement?
»Hier, la menace provenait de
terroristes soutenus par des
Etats. Désormais, elle est le
fait de groupes autonomes,
dispersés et restreints, qu'il est
extremement difficile d'infil-
trer. Et demain? La menace
change constamment de visa-
ge. Le terrorisme est aussilié
au trafic d'armes et de
drogues, a la criminalité orga-
nisée... Aujourd’hui, il n'v a
pas de vision politique ni a
court ni a long terme sur le
renseignement européen.
C'estinquiétant. ®
Entretien: Thierry Denoél

(1) L'Union européenne et le
renseignement, perspectives
de coopéeration entre les Etats
membres, publié par le Grip.
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